o RAISONNONS

Depuis quelque temps une

campagne est menée contre la |

Séparationdes Iigliseset de I'IitalL.

On affecle de présenter cette
réforme comme un acte d’oppres-
sion et de Lyrannie, c¢’est le mot
d’ordre des réactionnaires. Aussi
avons-nous le devoir de poser les
questions avec clarté.

el faUl que, dans les ﬁalﬁpag{ws---

surtout, les républicains aient
toute préte la réponse aux calom-
nies des cléricaux.

-Car autre chose est d’avoir
I'intuition de la vérité, autre
chose est de la démontrer avec
force & soi-méme et aux autres.

IIn’y a qu'un régime des cultes
comparable avec la tolérance
absolue et le respect réciproque
des consciences religieuses: celui
de la séparation.

[’idée que la crovance reli—
gieuse est affaire de liberté indi-
viduelle est une idée récente
puioqu’on n’avait pas trouvé de
voix pour l'exprimer avant la
Révolution.

Mais du moment que la foi est
un domaine ainsi délimité et sa—
cré, il ne saurait appartenir a la
puissance civile de favoriser ou
de sanctionner officiellement au-
cun culte.

Bien mieux, I'Etat sort de son
role évident et il opprime les
consciencesqu'il eroit servir lors-
qu’il intervient dans I'exercice el
la discipline des cultes, comme il
le faiten vertu des droits qu’il
tient du concordat.

Aussi bien tous les Iitats vrai-
ment républicains @ Etats-Unis,
Ausltralie, Suisse, Brésil, Mexi-
que, onl-ilsdésles premiers jours
de leur libération, rompu hardi-
ment les liens séculaires qui les
attachaient aux Eglises.

Que la Erance n'en ail pas fait
autant, c'est la marque évi-
dente de la servitude cléricale
qui peése sur notre pays el de la
grande pusillanimité qui a régné
dans 'esprit de nos hommes po-
litiques les meilleurs.

Un concordat, quel qu’il soit,
est une survivance du Moyen-
Age el des lemps ou vie sociale
elreligion ou politique se confon-
daient.

Nos ainés ont créé le monde
moderne sur un principe tout
opposé ; il est temps de melire
nos lois en harmonie avec ce
principe.

Ainsi disjointe de la puissance
civile qui, pour le moment la
nourrit et devrait luf comman-
der,’Eglise sera-t-elle opprimée?

Qui l'osera dire et croire ?

Elle ne I'est pas au Brésil, au
Mexique, aux Elats-Uuis, en
Suisse. Pourquoi le sera-t-elle
en France ?

Dans tous ces pays, le régime
de la pleine liberté a servi les in-
téréts du catholicisme qui est
devenu un parli puissant et qui
semble prospérer aux dépens-des |
aulres cultes. Personne ne le
géne, et la seule calégorie d’opi—
nions que sa propagande n’allei-
gne pas, est celle des libres-pen—
seurs.

Mais, nous dira-t-on, c¢’est bien
Ia leffet d’un régime de liberté.
Or, ce n'est point la liberté que
vous offrez 4 I'Eglise catholique,
en France.

Notreloi luienléve la propriété

des KEglises ; elle supprime le
budget des Cultes; les articles
relatifs& la police des Cultes sont
rigoureux...
. (Pest que nous ne voulons point
élre dupes. Nous avons alfaire &
forte partie. Une séparation qui
maintiendrait un budget des
cultes serait un gestede pure dé-
mence et une contradiclion.

Aucun des Etats qui ont insti-
tné le régime de la séparalion ne
subvenlionne les culles sous
quelque forme que ce soit. Sur
ce point, du reste, la cause est
entendue.

Elle I'est également en ce qui
concerne la propriété des edifi-
ces religieux. Les plus anciens
de ces édifices sont la propriélé
de lanation quiles a élevés & ses
frais. D’aulres, en Lrés grand
nombre, appartiennent aux so-
ciélés civiles qui, demain, repré-
senteront I'Eglise. Une rogle fort
sage el fort libérale doit présider
a lattribution des ces derniers
biens.

Peut-onadmellre que la Nalion
renonce 4 la propriélé des lem-
ples, évéchés, preshyléres qui
sont les siens ?

Comprendrait-cn, d’ailleurs,
que I'Eitat ne prit aucune précau-
tion contre I’abus formidable que
le préire pourrait faire de son
ascendant sur la foule ?

Nous voulons la paix ; elle est
impossible tant~aue le prétre ne
se sent pas wiu de respecler la
société qui I'vatoure.

On ne peut, faire la séparation,
sans garanties ; mais on doit la
faire hardiment.

Toutes les calomnies ne 'em—
pécheront pas d'étre ce quelle
doit étre pour aboulir.

Jzan MARTEAU.

9.6 Loi du 9 décembre 1905 concernant la
separation des Eglises et de I'Etat : article sur la
séparation de I'Eglise et de I'Etat,

Le Réveil de Grasse, ler avril 1905. ADO6 PR 770




Numeéros des

Intitulés/ Themes Dates Contenu/principales idées
documents
Presse 1881 9.1
Réunion 1881 9.2
. 1881-1882-
Ecole 1886 9.3
Syndicats 1884 94
Association 1901 9.5
Séparation 1905 9.6
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